El uso de ordenadores e internet en el aula: ventajas y desventajas by Balteiro, Isabel

Coordinadores 
María Teresa Tortosa Ybáñez 
José Daniel Álvarez Teruel 
Neus Pellín Buades 
© Del texto: los autores 
© De esta edición: 
Universidad de Alicante 
Vicerrectorado de Estudios, Formación y Calidad 
Instituto de Ciencias de la Educación (ICE) 
ISBN: 978-84-606-8636-1 
Revisión y maquetación: Neus Pellín Buades 
Publicación: Julio 2015 
2403  
 
El uso de ordenadores e internet en el aula: ventajas y desventajas  
 
I. Balteiro 
 
Departamento de Filología Inglesa 
Universidad de Alicante  
 
 
 
RESUMEN 
Este estudio está basado en nuestras percepciones sobre el uso del ordenador e internet que los alumnos de 
Estudios Ingleses realizan en el aula durante las clases. Aunque hoy en día resulta extraño entrar en un aula sin 
ordenadores personales e incluso los alumnos muestran gran desconcierto cuando se les prohíbe su uso, no todo 
son ventajas a la hora de introducir las TICs en el aula, pues, como señalan Fried (2008) y Sana y otros (2012), 
con frecuencia los docentes nos enfrentamos a problemas de atención de los discentes en determinados 
momentos del proceso de enseñanza-aprendizaje. En general, parece que el alumnado está más motivado al 
realizar tareas prácticas con el ordenador; sin embargo, en la clase magistral interactiva los discentes tienden a 
realizar multitareas que incluyen uso de internet con fines no académicos (véase Wood y otros, 2011), lo cual 
repercute muy negativamente en su aprendizaje. Sugerimos aquí, por tanto, restringir el uso de ordenadores e 
internet a determinados momentos del proceso de enseñanza aprendizaje, es decir, a aquellos en los que el uso de 
las nuevas tecnologías favorece la motivación y el aprendizaje. 
 
Palabras clave: uso de TICs en el aula, multitareas, aprendizaje colaborativo, atención, motivación  
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1. INTRODUCCIÓN  
1.1 Problema/cuestión 
Actualmente no solo resulta un tanto sorprendente entrar en un aula sin 
ordenadores personales u otros dispositivos tecnológicos con acceso a internet, sino que 
los propios alumnos muestran gran desconcierto cuando se les prohíbe su uso. Y lo que 
es más importante, a priori parece incuestionable el valor indudable de la introducción y 
uso (cada vez más frecuente) de las nuevas tecnologías y muy especialmente de los 
ordenadores como herramientas de aprendizaje en la vida cotidiana en general pero 
también como recurso didáctico en el aula. Sin embargo, el acceso que los ordenadores 
permiten a través de Internet a diversas fuentes de información, a distintos programas, 
etc. se nos antojan como un posible elemento distractor en el aula que, contrariamente a 
lo que pueda parecer, dificulta e imposibilita el proceso de enseñanza-aprendizaje. 
 
1.2 Revisión de la literatura 
Desde mediados del s. XX y ya avanzado el s. XXI hemos sido y somos testigos 
de la aparición de una amplia variedad de nuevos recursos tecnológicos que, por 
responder a las necesidades y avances de la sociedad actual, son cada día más usados, 
no solo en el ámbito personal o de los negocios, sino también en otros ámbitos como el 
académico. Como señalan Saine & Kara-Soteriou (2010) conforme la sociedad continua 
avanzando, también lo hace la demanda de tecnologías digitales en el aula. De hecho, 
como señalamos en el párrafo anterior, parece que estamos en disposición de afirmar 
que incluso hoy en día estos recursos se consideran ya tecnologías estándar en 
educación (véase Weaver & Nilson 2005).  
La relativa facilidad con la que estas herramientas e Internet se han introducido y 
se usan en el aula se ve favorecida, en primer lugar, por las propias características de 
estas: sus precios razonables, su portabilidad y su tamaño. En segundo lugar, porque al 
menos aparentemente favorecen el proceso de enseñanza-aprendizaje (véase Crippen & 
Brooks 2000; Liu 2007; Motiwalla 2007) en todos sus componentes, pues: 
(1) facilitan la labor del profesorado, dado que le permiten consultar información 
de muy diversas fuentes, actuar como facilitadores del proceso de enseñanza-
aprendizaje (cf. Morrison & Lowther 2005), como marcan las directrices del EES; 
atender a las necesidades del alumnado en cualquier momento tanto en el aula como 
fuera de ella; almacenar datos e información relacionada con el desarrollo del proceso 
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de enseñanza-aprendizaje así como la evaluación formativa y final, entre otras muchas e 
innumerables posibilidades;  
(2) facilitan las tareas del alumnado, tales como la resolución de problemas y 
tareas, la búsqueda de información complementaria de los temas tratados, etc.;  
(3) mejoran los conocimientos, competencias y motivación del alumnado, pues 
los jóvenes de hoy están muy motivados e interesados en el uso de las nuevas 
tecnologías y sus correspondientes herramientas al concebirlas como elementos de ocio 
y no relacionarlas con el entorno académico o laboral (véase Saine 2012);  
(4) mejoran los materiales (gracias al uso de diversas fuentes para su 
elaboración) y el acceso a ellos, la comunicación no solo entre profesorado y alumnado 
y  entre el alumnado mismo sino también entre estos y la Administración, etc.;  
(5) mejoran la comunicación a distintos niveles: entre el alumnado en sí mismo 
(intercambio de materiales, resolución de dudas, realización de trabajos en grupo, etc.), 
entre el alumnado y el profesorado y viceversa (especialmente en relación a resolución 
de dudas que el alumnado no desea plantear cara a cara o presencialmente, tutorización, 
envío, alojamiento y distribución de materiales y calificaciones, etc.), y entre el 
alumnado y la administración académica (por ejemplo, con la facultad, la biblioteca). 
Por todo lo anterior, parece que tanto los ordenadores como otros dispositivos 
tecnológicos que ofrecen servicios similares así como el acceso a Internet resultan muy 
beneficiosos para el proceso de enseñanza-aprendizaje en general y para el profesorado 
y alumnado en particular. Sin embargo, actualmente un buen número de autores ponen 
en entredicho las ventajas que acabamos de mencionar y afirman que las desventajas 
superan a las primeras, desaconsejando e incluso prohibiendo el uso de herramientas 
tecnológicas, especialmente ordenadores, en el aula. Como señalan Fried (2008), 
Kraushaar & Novak (2010), y Wainer & otros (2008), estas aparentemente beneficiosas 
tecnologías digitales para el aprendizaje “can impair performance and distract learners if 
used inappropriately” o incluso tener “a detrimental impact on learning” (Wood & otros 
2008, 2012). 
 
1.3 Propósito 
Partiendo de las percepciones que el profesorado obtiene sobre el uso (y mal 
uso) que el alumnado hace del ordenador e internet en el aula y, consecuentemente, de 
la hipótesis general de que, contrariamente a la creencia popular, el uso del ordenador 
en el aula contribuye a la distracción del alumnado y con ello ralentiza el aprendizaje 
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(en lugar de fomentarlo), el presente estudio explora cómo afecta al alumnado (en 
grupos grandes) el uso del ordenador e internet en el aula, sus usos, percepciones, etc.  
 
2. METODOLOGÍA  
2.1. Descripción del contexto y  de los participantes 
El estudio cuyos resultados se presentan a continuación (véase sección 3) ha 
tenido lugar en la Universidad de Alicante, institución que potencia el uso de las nuevas 
tecnologías y dispone de aulas de informática para pequeños grupos, así como de una 
plataforma online denominada Campus Virtual a disposición del alumnado, profesorado 
y administración. Es este último un recurso muy importante al que se accede a través de 
Internet dado que permite la comunicación entre los tres grupos de actores que 
acabamos de mencionar. Si bien la comunicación entre el alumnado y la administración 
es importante en relación a cuestiones tales como matriculación, expediente académico, 
etc., es fundamental para el aprendizaje teniendo como eje básico la comunicación entre 
profesorado y alumnado en ambos sentidos, ya que permite al alumnado formular 
preguntas y dudas a través de las tutorías, descargar materiales subidos por el 
profesorado, recibir mensajes personalizados, consultar anuncios sobre las asignaturas, 
acceder a las calificaciones, participar en debates relacionados con las asignaturas y a 
propuesta del profesorado, realizar controles, etc.  
Los sujetos participantes en el presente trabajo son alumnos de tercer curso de 
Estudios Ingleses. Han participado en el estudio 82 alumnos, los cuales se repartían en 
dos grupos de 41 sujetos cada uno. La diferencia fundamental entre los dos grupos es la 
presencia y obligación de utilizar el ordenador personal, incluso para la toma de notas, 
en uno de los grupos, frente a la ausencia y prohibición del ordenador en el aula en el 
otro, en cuyo caso la toma de notas o apuntes debe ser realizada en papel.  
 
2.2. Materiales 
Los dos grupos recibieron lecciones con idéntico contenido durante las dos 
semanas (clases dos días a la semana, tres horas cada día) en las que se realizó el 
experimento, de cuyos resultados así como de las percepciones del profesorado parte el 
presente trabajo. Para la impartición de las lecciones o temas el profesorado ha hecho 
uso de las presentaciones en PowerPoint, las cuales se facilitarían al alumnado con 
posterioridad, tras la finalización de cada unidad o tema impartido. Una vez presentados 
los contenidos el alumnado realiza tareas prácticas relacionadas con estos. Dichas tareas 
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se encontraban alojadas en la sección de materiales del campus virtual para el alumnado 
con obligación de utilizar el ordenador u otros dispositivos tecnológicos, mientras que 
para aquellos cuyo acceso al ordenador estaba prohibido se distribuían en papel o se 
proyectaban en la pantalla del profesorado. 
 
2.3. Instrumentos 
El profesorado dispone de un ordenador con acceso a Internet y un proyector en 
el aula de cada uno de los grupos. En este caso las explicaciones van acompañadas por 
presentaciones en PowerPoint que el alumnado ve proyectadas en una pantalla situada al 
frente de la clase; con cierta frecuencia las explicaciones requieren el uso de la pizarra 
tradicional. En la asignatura en la que el estudio se ha llevado a cabo no disponemos, 
sin embargo, de un aula de informática con ordenadores fijos y con la posibilidad de 
que el profesorado pueda visualizar todas y cada una de las pantallas de ordenador de 
que disponen los alumnos con el fin de controlar qué hacen en todo momento y 
favorecer que no desvíen su atención. 
Como ya se ha mencionado, uno de los grupos de alumnos dispone de su propio 
ordenador personal, el cual debe usar si desea, por ejemplo, tomar notas. Al otro grupo, 
por el contrario, se le ha prohibido la introducción de ordenadores y otros dispositivos 
digitales y el uso de estos en el aula. 
Finalmente, para llevar a cabo el presente estudio se ha realizado una encuesta 
en papel al alumnado (para preservar su identidad), complementaria a las percepciones 
y evaluación formativa y final realizada por el profesorado. 
 
2.4. Procedimientos 
En primer lugar, en cuanto a los procedimientos relacionados con el proceso de 
enseñanza-aprendizaje, se dedicaron unos 30 minutos para la presentación del contenido 
del tema por parte del profesorado, con la ayuda de presentaciones en PowerPoint 
desarrolladas por el profesorado, como ya hemos mencionado anteriormente. Al 
finalizar estas, se concedieron unos minutos para formular dudas y preguntas. Después 
el alumnado dedicó unos 20 minutos para completar la tarea práctica directamente 
relacionada con los contenidos que acababan de explicarse. Durante este tiempo ambos 
grupos recibieron la atención requerida y necesitada por parte del profesorado, si bien 
tan sólo uno de ellos pudo acceder a recursos externos que pudieran facilitarle la tarea 
gracias al uso de ordenadores u otros dispositivos tecnológicos con acceso a Internet. 
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En segundo lugar, la tarea fue entregada al profesorado virtualmente, a través de 
tutoría del Campus Virtual, o en papel, dependiendo del grupo, para su evaluación 
continua y final. 
Por último, y con el fin de contrastar y corroborar las percepciones del 
profesorado y los resultados obtenidos en la evaluación, se realizó una encuesta a los 
sujetos participantes con preguntas sobre el uso de ordenadores y dispositivos 
tecnológicos más o menos similares a estos e Internet en el aula.  
 
3. RESULTADOS 
Como se ha indicado en las secciones anteriores, este estudio tiene dos partes 
bien diferenciadas: una, basada en las percepciones del profesorado, las cuales parten de 
la observación en el aula y de los resultados de la evaluación del alumnado y otra, 
basada en la encuesta realizada al alumnado. 
La primera parte del estudio, como acabamos de ver, basada en las percepciones 
obtenidas en el aula y en los resultados de la evaluación del proceso de enseñanza-
aprendizaje, ha corroborado nuestra hipótesis, es decir, que los alumnos con acceso y 
uso del ordenador u otros dispositivos similares e Internet obtienen en general peores 
resultados que aquellos a los que se le ha prohibido el uso de herramientas tecnológicas. 
Así, del grupo con ordenador 3 sujetos (7,31%) han obtenido una calificación 9-10 
(sobre 10), 11 (26,83%) una calificación 7-8, 20 (48,78%) una calificación 5-6 y 7 
(17,07%) han suspendido, obteniendo una calificación inferior a 5. Frente a estos, los 
resultados del grupo sin ordenadores son ligeramente mejores: 4 (9,75%) han obtenido 
una calificación 9-10, 11 (26,83%) una calificación 7-8, 23 (56,01%) una calificación 5-
6 y sólo 3 (7,31%)  han suspendido. Por tanto, el número de suspensos es más alto en el 
grupo con ordenador y los resultados de los aprobados son comparativamente mejores 
en el grupo tradicional, sin ordenador, como podemos observar en los datos que 
acabamos de aportar y en el gráfico que figura a continuación. 
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Gráfico 1. Comparativa de resultados obtenidos por los dos grupos 
 
 
La segunda parte de nuestro estudio, basado en una encuesta realizada al 
alumnado participante, ha aportado datos muy reveladores. En primer lugar, tanto el 
alumnado del grupo con ordenador permitido y obligado (en adelante, Grupo C) como 
los discentes del grupo donde las herramientas tecnológicas estaban prohibidas (en 
adelante, Grupo S) muestran un alto grado de receptividad positiva hacia la 
incorporación de las TICs personales en el aula (una media de aproximadamente un 
95% en los dos grupos), el 5% que no se muestra tan positivo al respecto lo hace porque 
bien no dispone de herramientas adecuadas o bien no le agrada la obligación que esto 
supondría o simplemente le resulta incómodo acarrear un ordenador personal cada día. 
En esta línea, 80,48% (33 sujetos) del Grupo C afirman sentirse más motivados ante el 
proceso de enseñanza-aprendizaje cuando disponen de un ordenador personal al que 
pueden acceder en cualquier momento que lo deseen y un 87,80% (36 sujetos) del 
Grupo S creen estarían muchos más motivados de permitírseles el uso de herramientas 
tecnológicas con Internet donde podrían complementar y consultar datos. Sin embargo, 
un 65,85% del alumnado (27 sujetos) del Grupo C manifiesta no percibir diferencias en 
cuanto al grado de aprendizaje independientemente del uso o no de herramientas 
tecnológicas e internet en el aula; un 21,95% (9 sujetos), sin embargo, declara haber 
aprendido menos; los restantes, un 7,31% (3 sujetos), creen que aprenden más gracias a 
los dispositivos tecnológicos y un 4,87% (2 sujetos) no sabe o no contesta. Por tanto, en 
este caso específico, no parece haber correlación entre motivación y aprendizaje o 
percepción de aprendizaje. 
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Gráfico 2. Opinión del alumnado sobre el grado de aprendizaje con/sin ordenador 
 
 
 
En segundo lugar, la respuesta a la falta de correlación anterior (+motivación ≠ 
+aprendizaje) puede explicarse atendiendo a otras variables tales como el grado de 
concentración y distracción provocada por el uso de las tecnologías. Un 85,36% (35 
sujetos) han confirmado nuestras hipótesis sobre los ordenadores y otras herramientas 
con acceso a Internet como elementos distractores en el proceso de enseñanza-
aprendizaje al afirmar que se concentran menos en las explicaciones del profesorado y  
tareas a realizar y, por tanto, se distraen más. Sin embargo, tan sólo un 7,31% (3 
sujetos) han indicado que su nivel de concentración no se ve afectado por el uso o no de 
tecnologías y otros tantos, 7,31 (3 sujetos), no han contestado. De entre aquellos que 
corroboran el poder distractor de las herramientas mencionadas, 65,85% (27 sujetos) 
manifiestan distraerse sólo por voluntad propia realizando tareas distintas y variadas, no 
adecuadas al entorno educativo (búsqueda de información no académica, uso de redes 
sociales, Skype, música, juegos, etc.), mientras 19,51% (8 sujetos), además de distraerse 
por sí mismos realizando multi-tareas o varias tareas simultáneamente (véase Pashler, 
1994; Levy & Paschler, 2001; Pashler, Harris & Nuechterlein, 2008; Schumacher & 
otros, 2001; y Junco & Cotton, 2011), también se distraen por culpa de otros al mirar a 
los ordenadores, aplicaciones o herramientas de terceros. Todo esto, por razones obvias, 
afecta muy negativamente al aprendizaje puesto que el alumnado no presta la debida 
atención a los contenidos explicados por el profesorado, no toma apuntes ni notas 
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necesarias para ser revisadas y poder retener en la memoria los datos y explicaciones, 
dedican menos tiempo a practicar y revisar material porque prefieren dedicarlo a otras 
tareas “externas”, por una parte, pero, sorprendentemente, por otra, necesitan de mayor 
tiempo para estas tareas, por ejemplo, a la hora de realizar tareas prácticas directamente 
relacionadas con los contenidos y explicaciones, dado que no han prestado atención a 
mucha información necesaria e imprescindible y, por ello, no han adquirido los 
conocimientos requeridos. 
En tercer lugar, y en relación con las tareas a realizar y con la posibilidad de 
acceder a Internet en todo momento, nuestro alumnado ha mostrado una clara tendencia 
al plagio, copiando y pegando en sus ensayos párrafos literales copiados de páginas web 
o de otros trabajos de similares características que se encuentran gratuitamente en la red. 
La práctica totalidad del alumnado es consciente de esta grave situación y delictivo 
comportamiento pero tan sólo un 7,31% (3 sujetos) afirman no haberlo hecho nunca. 
Sin embargo, valoran muy positivamente el uso de Internet como complemento a su 
formación, para realizar determinadas tareas que requieren la búsqueda de información 
adicional. 
Por último, aunque el profesorado en aulas en las que el alumnado dispone de 
sus propios ordenadores personales se esfuerza por y para que el alumnado colabore y 
coopere entre sí en la realización de determinadas tareas, estamos en disposición de 
afirmar, a la vista de los datos obtenidos, una cierta tendencia al aislamiento, tal y como 
manifiesta un 43,90% (18 sujetos). El aislamiento es uno más de los efectos adversos de 
la incorporación de las TICs en el sistema educativo y, más concretamente, en el aula, y 
que repercute a varios niveles, es decir, afectando negativamente a la interacción oral 
entre profesorado y alumnado, por una parte, y al alumnado con el alumnado, por otra. 
Nótese que la importancia de la interacción entre alumnos ya ha sido tratada con detalle 
en trabajos como, entre otros, los de Hayes (1990), Hiltz & Wellman (1997), Kessler & 
Bikowski (2010), Pham & otros (2014) y Wegegrif (1998).  
 
4. CONCLUSIONES 
Como acabamos de ver, no todo son ventajas a la hora de introducir las TICs en 
el aula, pues con frecuencia los docentes nos enfrentamos a problemas de atención y 
dispersión por parte de los discentes en determinados momentos del proceso de 
enseñanza-aprendizaje. En general, parece que el alumnado tiende a estar más motivado 
a la hora de realizar tareas prácticas individuales o grupales a través del uso del 
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ordenador; sin embargo, en la clase magistral interactiva los discentes tienden a realizar 
multitareas que incluyen uso de internet con fines no académicos (Facebook, Skype, 
etc.), lo que repercute muy negativamente en su proceso de enseñanza-aprendizaje al 
dejar de prestar atención al contenido, no tomar notas, etc. De hecho, como ya hemos 
señalado, mientras los resultados académicos son superiores en el grupo tradicional en 
el que no está permitido el uso del ordenador ya que se centran más en la instrucción, 
los discentes con acceso permitido a herramientas tecnológicas se distraen más, se 
concentran menos y aprenden menos o peor que los primeros.  De todas formas, nuestro 
estudio y observación parecen indicar que, con todo, aquellos discentes que han 
prestado atención, sin distracciones, adquirieron los conocimientos y competencias 
correctamente y, consecuentemente, pudieron aplicarlas con facilidad a la práctica.  
Si bien el alumnado tiene, en general, una opinión positiva sobre el impacto y 
uso del ordenador, internet y otros dispositivos tecnológicos en su experiencia 
educativa, también son conscientes de algunas de sus desventajas. Igualmente lo es el 
profesorado, cada día más concienciado sobre la importancia de decidir hasta qué punto 
y en qué momentos conviene permitir el uso de las herramientas mencionadas en el aula 
dado que con frecuencia se convierten en un impedimento o inconveniente para el 
proceso de enseñanza-aprendizaje, como hemos visto. Creemos, por tanto, que sería 
necesario (y este es nuestro reto como docentes) restringir el uso del ordenador y 
dispositivos similares a determinados momentos o tareas (en otros permanecerán 
apagados o desconectados e incluso cerrados), especialmente en aquellos en los que 
actúen como favorecedores del aprendizaje, de tal modo que no vayan en detrimento del 
propio proceso sino todo lo contrario, es decir, que se usen para reforzar y 
complementar dicho proceso. 
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